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ЗАКОНОДАВЧІ НОВАЦІЇ  
ЩОДО МАТЕРІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ПРАЦІВНИКІВ  
ЗА ПРОЕКТОМ ТРУДОВОГО КОДЕКСУ  
 
В переважній більшості галузей народного господарства, де 
використовується наймана праця, у відносинах між роботодавцем та робітником 
завжди існує виробничо-господарський ризик, то такі відносини викликають 
необхідність правового регулювання, що обумовлює існування інституту 
матеріальної відповідальності сторін трудового договору, і, зокрема, 
матеріальної відповідальності працівника за шкоду завдану роботодавцю. 
Інститут матеріальної відповідальності є одним з видів юридичної 
відповідальності (поряд з кримінальною, адміністративною й дисциплінарною), 
йому притаманні певні специфічні ознаки й особливості, а також власний 
механізм правового регулювання й реалізації. В сучасних умовах входження 
України в міжнародне співтовариство обумовлює необхідність удосконалення 
соціально-трудових і виробничих правовідносин. 
Матеріальна відповідальність найманих працівників на цей час 
врегульовано  Кодексом законів про працю у главі ІХ «Гарантії при покладенні 
на працівників матеріальної відповідальності  за шкоду, заподіяну підприємству, 
установі, організації», який був прийнятий ще у 1971році, таким чином 
необхідність прийняття Трудового кодексу, як нового концептуального джерела 
трудового права, в якому б регулювалося питання і матеріальної 
відповідальності викликана гострою потребою врегулювати конфлікти інтересів 
між роботодавцем і працівником, які останнім часом знаходять своє вираження 
у нових формах, що в свою чергу зумовлено розвитком суспільства і різних 
галузей, у яких можливі трудові правовідносини.  
Саме тому, вважаємо за доцільне дослідити та проаналізувати главу 
присвячену матеріальній відповідальності працівників. 
27 грудня 2014 року до Верховної  Ради України був поданий законопроект 
Трудового кодексу № 1658, ініціаторами якого виступили народні депутати 
України : Гройсман В.Б., Денісова Л.Л., Папієв М.М. та Кубів С.І.. 
Проект нового Трудового кодексу України має на меті визначення 
основних механізмів реалізації передбачених Конституцією України трудових 
прав і гарантій працівників, створення належних та безпечних умов праці,  
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забезпечення захисту інтересів працівників і роботодавців. Проектом 
пропонується комплексний підхід щодо вирішення індивідуальних трудових 
правовідносин, а також кодифікації і уніфікації законодавчих актів з цих  питань. 
Крім того, норми проекту кодексу, спрямовані на адаптацію трудового 
законодавства України до Європейської соціальної хартії і інших міжнародно-
правових актів - Загальної декларації прав людини, Міжнародного пакту про 
економічні, соціальні і культурні права, конвенцій і рекомендацій Міжнародної 
організації праці [1]. 
Загальні положення законодавець залишив майже без змін, тобто  так само 
вказується на підставу матеріальної відповідальності, її умови, можливість 
звільнення від покриття завданих збитків, які не відшкодовуються працівником  
тощо. Проте, була виключена норма про добровільне покриття шкоди 
працівником (перенесена до процедурної статті 371). Замість чого включене 
положення про обов’язок працівника відшкодувати збитки незалежно від того чи 
був розірваний трудовий договір чи працівник залишився на роботі, якщо інше 
не передбачене в самому договорі чи законі. Тобто ця норма демонструє 
імперативний характер матеріальної відповідальності і позбавляє можливості 
працівника вільно тлумачити наявність у нього права на не покриття 
матеріальної шкоди після розірвання договору. 
Стаття 366 нового Трудового кодексу передбачає ту саму відповідальність 
для працівників і керівників юридичних осіб та їх заступників, керівників 
структурних підрозділів та їх заступників, якщо пряму дійсну майнову шкоду 
заподіяно роботодавцю внаслідок зайвих грошових виплат, неправильного 
ведення обліку і зберігання матеріальних чи грошових цінностей, невжиття 
необхідних заходів до запобігання простоям, випуску недоброякісної продукції, 
розкраданню, знищенню і псуванню матеріальних чи грошових цінностей, тобто 
у розмірі середньої місячної заробітної плати [2]. Законодавець виключив 
правило, передбачене статтею 133 Кодексу законів про працю, яке 
регламентувало випадки обмеженої матеріальної відповідальності і, по суті, 
лише наводило приклади ситуацій, за яких працівники покривали шкоду у межах 
середнього місячного заробітку. 
Щодо випадків повної матеріальної відповідальності, то проект Трудового 
кодексу загалом повторює підстави зазначені у статті 134 КЗпП, проте в пункті 
1 частини 1 статті 367 Трудового кодексу передбачено можливість включення до 
самого трудового договору такого покриття шкоди, тобто без укладення 
додаткової угоди. А також внесене нове положення про матеріальну 
відповідальність за пряму дійсну майнову шкоду заподіяну внаслідок 
розголошення державної таємниці, комерційної таємниці та іншої захищеної 
законом інформації [3]. 
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Нарешті, у статті 368 нового Трудового кодексу зазначається перелік робіт, 
при виконанні яких з робітником може укладатися договір про повну 
матеріальну відповідальність. За чинним законодавством для ознайомлення з 
цим списком потрібно звертатися до Постанови Держкомпраці від 28.12.1977 
року [4],  яка містить застарілі назви посад і робіт. 
Стаття, яка присвячена колективній відповідальності, майже не зазнала 
змін. Лише було додано положення про визначення розміру матеріальної 
відповідальності між членами колективу, яка розподіляться пропорційно до 
тарифної ставки (окладу) і часу, відпрацьованого  кожним із працівників після 
останньої інвентаризації. Відповідно до цієї норми визначається обсяг 
матеріальної відповідальності працівників, які були прийняті на роботу або 
звільнені з роботи в період останньої інвентаризації і до виявлення недостачі, 
пошкодження чи псування матеріальних цінностей, якщо вони дали письмову 
згоду взяти на себе матеріальну відповідальність без проведення інвентаризації 
під час прийняття на роботу або звільнення з роботи. 
Процедура покриття шкоди також дещо змінилась. Так, тепер 
роботодавцю надається місяць з дня виявлення заподіяної шкоди для видання 
розпорядження по стягненню виплати у межах середнього місячного заробітку, 
а не два тижні як було раніше. Наказ може бути звернено до виконання не раніше 
двох тижнів з дня повідомлення про це працівникові, а не тиждень як за чинною 
нормою. На мою думку в цьому аспекті терміни для захисту були збільшенні як 
для роботодавця так і для працівника. 
Стосовно статей про обставини, які підлягають врахуванню при визначенні 
розміру відшкодування і обов’язку доведення наявності умов для покладення 
матеріальної відповідальності на працівника, то вони майже не змінились і 
несуть те саме значення, що і в КЗпП. 
Таким чином, нами було проведено порівняльний аналіз глави про 
матеріальну відповідальність працівників в проекті Трудового кодексу із чинним 
законодавством про працю і дано певні оцінки відповідним нормам. Вважаємо, 
що законодавець все ближче підійшов до встановлення оптимального балансу 
інтересів між роботодавцем і працівником. Аналізуючи проект Трудового 
кодексу України можна дійти до висновку, що  Новий Кодекс намагається більш 
якісно і просто регулювати трудові відносини, водночас враховуючи сучасні 
умови. 
Безперечно, проект Трудового кодексу, як і будь-який законопроект, не є 
бездоганним і має певні недоліки, наприклад, неоднозначність норми про повну 
матеріальну відповідальність працівника, саме в аспекті включення положення 
про таку відповідальність безпосередньо до Трудового договору.  
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Не можна не погодитись із висновком Головного науково-експертного 
управління від 12.06.2015 року,  в якому зазначено, що за такого формулювання 
частини 3 статті 365 проекту Трудового кодексу , як «пряма дійсна майнова 
шкода вважається заподіяною діями (бездіяльністю) працівника, якщо за 
відсутності цих дій (бездіяльності) цієї шкоди не було б заподіяно» допускається 
настання відповідальності без наявності вини і врахування обставин, які 
пом’якшують відповідальність робітника, що суперечить визначеним 
принципам матеріальної відповідальності працівників загалом. 
У чинному КЗпП визначено перелік випадків обмеженої середньою 
заробітною платою матеріальної відповідальності, що стосується саме 
працівників (а не керівників), зокрема, за зіпсуття або знищення через недбалість 
матеріалів, напівфабрикатів, виробів (продукції), інструментів, вимірювальних 
приладів, спеціального одягу та інших предметів, в тому числі при їх 
виготовленні, виданих підприємством, установою, організацією працівникові в 
користування (стаття 133). Відсутність такої норми у проекті надає додаткову 
можливість роботодавцю застосовувати повну матеріальну відповідальність. У 
відповідності з вимогами Міжнародної організації праці стаття чинного 135-1 
КЗпП вимагає затвердження чіткого переліку посад і робіт, зайняття яких 
дозволяє укладення договору про повну матеріальну відповідальність. 
Закріплення такої вимоги у проекті  усувало б  можливість роботодавця 
зобов’язати всіх, чию роботу він вважає пов’язаною із вказаними у статті 367 
проекту випадками, нести повну матеріальну відповідальність.  
 У проекті пропонується доповнення випадків повної матеріальної 
відповідальності за майнову шкоду внаслідок розголошення державної таємниці 
та захищеної законом інформації (стаття 367), проте не вказано, яким чином 
роботодавець буде таку шкоду визначати як пряму і дійсну [5]. 
У проекті Трудового кодексу України передбачається загальне правило 
щодо величини матеріальної відповідальності працівників у розмірі середньої 
місячної заробітної плати  (стаття 366). Натомість, відповідно до чинного КЗпП 
розмір збитків обраховується за дійсною вартістю пошкодженого майна, а не за 
ринковою, розмір відшкодування обмежено розміром прямої дійсної шкоди, але 
він має бути не більше за середній місячний заробіток, і як правило, обмежується 
її певною частиною (стаття 130). Як бачимо, різниця у декілька слів може 
призвести до зміни розміру відшкодування. Звернемо увагу на Рекомендації 
Міжнародної організації праці № 85 «Щодо захисту заробітної плати» від 01 
липня 1949 року [6], у п. 2 якої йдеться про помірну суму відрахувань, що не 
повинна перевищувати справжньої вартості втрат або шкоди.  У ній зазначається 
також, що має бути вжито всіх потрібних заходів з метою обмеження відрахувань 
із заробітної плати до такої межі, яка вважається доконечною для забезпечення 
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утримання працівника і його сім'ї (стаття I). Отже, необхідно привести цю норму 
проекту у відповідність до міжнародного законодавства. 
Попри наявні у проекті Трудового кодексу України прогресивні засади, він 
потребує подальшого доопрацювання. Доопрацювання на наш погляд, має 
стосуватися більш точного трактування термінів і положень, що можуть 
тлумачитись по різному та має супроводжуватись збереженням дієвих і 
випробуваних практикою правових механізмів реалізації трудових норм. 
А також хотілося би побачити в остаточному варіанті Трудового кодексу 
збільшений перелік гарантій для працівників і детальну процедуру покриття 
шкоди в окремих випадках, адже як відомо, саме категорія працівників 
вважається незахищеною в трудових правовідносинах. У світлі розробки 
Трудового кодексу України актуальним є створення такого механізму 
матеріальної відповідальності працівника, який би з урахуванням інтересів 
роботодавця захищав би і права працівника. 
Законотворці повинні віднайти баланс інтересів працівників та 
роботодавців та з огляду на це, а також з врахуванням переваг міжнародних норм 
та сучасного світового досвіду прийняти відповідні норми. 
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